SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 544/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v sendte zloZenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost
|
zastipeného URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,s.r. 0., advokatskou
kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Ondrej Urban,
MBA, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie zalezitosti v primerane] lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v spojenti s ¢l. 47
Charty zdkladnych prav Eurdpskej Unie konanim a postupom Okresného sudu Povazska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 3 Csp 25/2017 a konanim a postupom Krajského

studu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 28/2018 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | Tl o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

8. oktobra 2020  doruéena  ustavna  staznost - _ _
I 2cj len ,,stazovatel™), ktorou namieta

poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) v spojeni s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (d’alej len ,,charta®)
konanim a postupom Okresného sudu Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Csp 25/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a konanim a postupom
Krajského sidu v TrenCine (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Co 28/2018 (d’alej len ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal na okresnom stude
13. februara 2017 urcovaciu zalobu o spotrebitel'skom tvere. V napadnutom konani
rozhodol okresny sud rozsudkom 6. oktdbra 2017 tak, ze zalobu zamietol. Proti rozsudku
sudu prvej inStancie podal stazovatel’ v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Okresny sud

postupil odvolanie a spisovy material 1. februara 2018 krajskému studu.

3. StaZzovatel’ v Ustavnej staznosti uvadza, Ze pre nehospodéarnost, neefektivnost,
nesustredenost’ a z dovodu extrémnej dizky sudneho konania vedeného pred okresnym
suidom a nasledne krajskym sidom st jeho oznacené prava ,,... toho casu porusované
zo strany“ okresného sudu a krajského sudu, kedze tento spor sa vedie uz 3 roky
a 8 mesiacov (,,... ku dnu podania tejto ustavnej staznosti ), ¢o je s ohl'adom na celkovu
dizku konania podl'a judikatiry Eurdépskeho sidu pre udské prava (dalej len ,,ESIP)
,zjavne ustavne non-konformné.“. Stazovatel nesustredenost a «nekoordinovanost

porusovatelov vidi... najmd v tom, Ze po 3 rokoch a 8 mesiacoch nie je namietané konanie



stale ukoncené nakolko porusovatel’ 1 postupil spis na rozhodnutie o odvolani az 4 mesiace
po vydani rozsudku... a to dina 01.02.2018. Porusovatel’ 2 ako odvolaci organ napriek tomu,
Zze ma k dispozicii vSetky potrebné podklady k rozhodnutiu, tak neurobil ku dnu podania
tejto ustavnej staznosti uz 2 roky a 8 mesiacov, co je podla ndazoru stazovatela hrubé
poruSenie jeho zdkladného prava na sudnu a inu ochranu najmd prava na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov.

.V danom pripade stazovatel’ nevytyka konajucemu sudu prvej instancie, Ze by
v predmetnej veci bol absolutne necinny, ale vytyka sudu prvej instancie, Ze jeho doterajsie
ukony nemozno povazovat za dostatocne efektivne a ucinné, kedze sa stazovatel ani po viac
ako 3 rokoch a 8 mesiacoch vedenia konania , nedockala® absolutneho skoncenia

namietaného konania najmd s poukazom na skutocnost, Ze porusovatel 2 je vo veci

od 01.02.2018 absolutne necinny.».

4. Podla stazovatela mali vSeobecné sudy dostatok c¢asu, aby vec bola uz
v suCasnosti pravoplatne skoncend, aj s rozhodnutim o trovach konania. Stazovatel’ je
presvedCeny, ze ustavnému sudu dostatoénym sposobom preukazal, Ze okresny sud
a krajsky sud svojim konanim a postupom prispeli a stale prispievaji k zbytoénym
prietahom, ¢im dochddza k poruSovaniu jeho zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ktoré mu zarucuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s ¢l. 47 charty. V Gstavnej staznosti zaroven stazovatel’ poukazuje na rozsiahlu

judikatiru Gstavného sudu a ESLP tykajucu sa zbyto¢nych prietahov v konani.

5. Podl'a stazovatela Gstavny sud ma pradvomoc rozhodnut’ o jeho ustavnej staznosti,
a to aj napriek tomu, Ze nepodal staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov, ktord v zmysle judikatury ESCP nie je t¢innym pravnym prostriedkom népravy.



6. V petite Ustavnej st'aznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud jeho ustavni
staznost’ prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢1. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v spojeni s ¢l. 47 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej unie, konanim a postupom Okresného sudu Povazska Bystrica
v sudnom konani vedenom pod spis. zn. 3Csp/25/2017 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢1. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, v spojent s ¢l. 47 Charty zdkladnych prav
Europskej unie, konanim a postupom Krajského sudu v Trencine v sudnom konani vedenom
pod spis. zn. 17Co/28/2018 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Krajskému siidu v Trencine, aby v konani
vedenom pod spis. zn. 17Co/28/2018 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 2.000,- EUR, ktoré je Okresny sud Povazska Bystrica povinny
uhradit stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.500,- EUR, ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny uhradit
stazovatelovi do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Povazskda Bystrica a Krajsky sud v Trencine su povinni nahradit
stazovatelovi spolocne a nerozdielne ndahradu trov konania a trov pravneho zastupenia, a

¢

to vo vyske 900,58 EUR na bankovy ucet pravneho zdstupcu stazovatela...



II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy je tustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany
tistavnosti. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o ustavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoc¢nych prietahov.
Podra ¢l1. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbytocnych prietahov.

12. Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost
bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zavazkoch.

13. Podla ¢&l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st
poruSené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku prdvo na ucinny prostriedok
napravy pred sidom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

KaZzdy musi mat’ mozZnost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Predmetom preskimania konania o ustavne] staznosti stazovatela je
opodstatnenost’ argumentacie, ktorou stazovatel odovodiiuje porusenie prav zarucenych
ustavou, listinou, dohovorom achartou v casti tykajucej sa prerokovania veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prejednania zalezitosti v primeranej lehote, a to v kontexte
s neefektivnou ¢innostou okresného sidu v napadnutom konani, v ktorom vystupuje

v procesnom postaveni zalobcu, a ne¢innost'ou krajského suidu v namietanom konani.

15. Ustavny sid si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil
judikataru ESLCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zédsadnt odliSnost’ a ich



namietané poruseniec mozno preskiimavat’ spoloéne (II. US 55/98, 1. US 132/03,

IV. US 105/07, IV. US 90/2010, I. US 190/2019, 11. US 27/2020).

16. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
studu alebo in¢ho Statneho orgadnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom
Staitnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty dochadza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Statneho organu

(I1. US 26/95, IV. US 221/04, TI1. US 154/06, 11. US 438/2017).

17. Ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy sa v konani pred Gstavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia
tejto ochrany k poruseniu oznafenych prav eSte mohlo dochddzat’ alebo porusenie v tom
ase este mohlo trvat’ (napr. I. US 34/99, III. US 20/00, 1. US 204/03, IV. US 102/05,
IV. US 637/2013, 1. US 518/2014, 1I. US 176/2019). Ak v &ase, ked’ Gistavnd staznost’ bola
ustavnému sudu dorucend, uz nedochadzalo k poruSovaniu oznaceného zdkladného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoZze konanie o takej ustavnej
staznosti pred Gstavnym stidom uZ nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tGstavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. 1. US 55/02, IV. US 223/2010, III. US 462/2017, IV. US 149/2018,
I1. US 464/2018). Tento pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatiirou ESI’P
(Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63;
Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

18. Ustavny std d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane
pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. IL. US 57/01, III. US 59/05, IV. US 221/05, I. US 375/08). Pojem
,Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonomny, ktory treba
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa

totiz postup dotknutého Stdtneho organu nemusi vyznaCovat' takymi vyznamnymi



prietahmi, ktoré by bolo mozné¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2
Gstavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked’ ustavny sad pri predbeznom prerokovani
ustavnej st'aznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost spravidla odmietne ako zjavne

neopodstatnent (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, IIL. US 59/05).

19. Pri staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) zjavna neopodstatnenost’ staznosti méze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat’
o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, II1. US 59/05, IV. US 434/08, I. US 455/2014,
IV. US 201/2018, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti staZovatela
nepreukazali v Case podania staznosti takl intenzitu poruSenia oznaceného zakladného
prava, aby bola staznost prijata na dalsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04,
. US 192/2015). Doévodom na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

20. V tomto kontexte Gstavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
ESLP v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69; Calvelli a Ciglio
proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).



III.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,

¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

21. V stvislosti so stazovatelom namietanymi prietahmi v postupe okresného sudu
povazuje ustavny sud za preukdzané, Zze v napadnutom konani rozhodol okresny sud
rozsudkom do 6smich mesiacoch od podania Zaloby. Po podani odvolania okresny sud
bezprostredne po zabezpedeni vyjadrenia protistrany postupil spis krajskému stdu. Ustavny
sud konsStatuje, ze postup okresného sidu v napadnutom konani sa nevyznacuje prietahmi
takej intenzity, ktoré by zakladali moznost’ porusenia oznacenych prav stazovatel’a, a preto
tuto Cast’ ustavne] staZnosti staZovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

22. Argumenty staZovatela uvedené v ustavnej staznosti tieZ nasvedcuju, Ze
stazovatel’ namieta necinnost’ krajského sudu spocivajicu v tom, Ze zo strany krajského
studu nebol iniciovany ziaden procesny ukon, Gstavny sud ddva do pozornosti, zZe krajsky
sud vo veci kond ako sud odvolaci, ulohou ktorého je posudit’ vecnu spravnost’ odvolanim
napadnutého rozhodnutia sadu prvej inStancie, preto krajsky sud spravidla nevykonava
vo veci procesné ukony (§ 378 a nasl. Civilného sporového poriadku), ani nie je povinny
nariadit’ pojednavanie (§ 385 Civilného sporového poriadku). To vSak (aj vzhladom

na predmet konania) nevyhnutne neznamenad, Ze odvolaci sid sa vecou dosial’ nezaoberal.

23. V stuvislosti s namietanym konanim krajského sudu, vychadzajic z ustavnej
staznosti a skutocnosti zistenych ustavnym sidom dopytom na odvolacom sude, ustavny
sud zistil, ze vec bola krajskému sudu postipend okresnym sudom 1. februara 2018.
O odvolani rozhodol krajsky sid rozhodnutim z 27. augusta 2020 a spis bol vrateny

okresnému sudu 29. septembra 2020, teda pred podanim ustavnej staznosti stazovatel'om.

24, Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatela
dolezity a ustavny sid v ziadnom pripade neméd v umysle tento vyznam zlahcovat.

Vnimajuc viak celkova dizku namietaného konania pred krajskym sudom, ustavny sad



konstatuje, Ze dizka tohto posudzovaného obdobia, ktora sa predizila aj v dosledku
mimoriadnej pandemickej situacie na izemi Slovenskej republiky, nie je netinosna.

Pristup tustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohladu,
zohladilujic najméd judikatiru ESLCP. Medzi mnohymi mozZno poukazat na viaceré
rozhodnutia ESLCP, v zmysle ktorych ESLP v stvislosti s pravom na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohladom na ojedineltl ne€innost’ sudu
Clenského Statu a charakter siidneho konania toleroval napr. 20 mesiacov necinnosti
odvolacieho sidu, kym rozhodol o odvolani stazovatela (pozri Cesarini v. Taliansko,
¢. 11892/85, rozhodnutie ESLP z 12. 10. 1992, body 20 — 21), alebo 28 mesiacov trvajlce
obdobie necinnosti sidu (od podania Zaloby do vyzvy sudu na jej doplnenie) v ramci
civilného konania (pozri Dostal v. Ceska republika, ¢ 52859/99, rozhodnutie ESI’P
z25.5.2004, body 192 — 193).

25. Ustavny sud v tejto savislosti prihliadal predovietkym na celkovii dobu trvania
posudzovaného konania (3 roky a 8 mesiacov), ktort aj s oh'adom na judikataru ESCP
nehodnoti ako spodsobilu bez dalSieho viest' k zdveru o jej neprimeranosti. Do uvahy
ustavny sud zobral aj predmet sporu, ktory aj ked’ je pre samotného stazovatela nepochybne
dolezity, nepatri do kategodrie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci
konajiceho stidu osobitny pristup (ako je to napriklad v pripade pracovnopravnych sporov

alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

26. Ustavny sid preto nevyhodnotil doterajsiu dizku (napadnutého konania
pred okresnym sidom a namietaného konania pred krajskym sudom) za nezluciteI'ni
so zakladnym pravom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravom podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Po preskimani tistavnej staznosti a postupu okresného sudu a krajského
sudu ustavny sad dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka napadnutého konania nesignalizuje
necinnost’ v ustavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej by po prijati Gistavnej staznosti

na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatel'om oznacenych prav.

27. Na zaklade uvedenych dévodov ustavny sud odmietol ustavnu staznost
stazovatela v Casti tykajicej sa namietaného konania krajského stdu podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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28. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel v priebehu
napadnutého konania aktivne vyuzival svoje prava vyplyvajuce prenho z procesného
postavenia strany sporu (podanie odvolania proti meritérnemu rozsudku), na druhej strane
v§ak — hoci len fakultativne — nevyuzil Ziadnu zo zdkonnych mozZnosti (napr. staznost
na prietahy predsedovi stdu), ktorou mohol ovplyvnit dizku namietaného konania

pozitivnym spdsobom.

I11.2 K namietanému poruSeniu prava podPa ¢l. 47 charty

29. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty (rozsah pdsobnosti) ustanovenia tejto charty su
pri dodrzani zasady subsidiarity urené pre institucie, organy, urady a agentury Europske;j
unie a tiez pre Clenské Staty vylucne vtedy, ak vykondvaju pravo Europskej unie.
V dosledku toho reSpektuju prava, dodrziavaji zasady a podporuji ich uplatihovanie
v stlade so svojimi prislusSnymi pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci

Europskej unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

30. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie sa zakladné préava
zaru¢ené v pravnom poriadku Europskej unie uplatnia vo vSetkych situaciach, ktoré
upravuje pravo Eurdpskej tnie, avSak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda urcitd pravna
situacia nepatri do pdsobnosti prava Eurdpskej tnie, nemo6Zu sa na akty Clenskych Statov
vzt'ahovat’ ani ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tnie
z 30. juna 2016 vo veci C-205/2015, Directia Generalda Regionald a Finantelor Publice
Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,
body 23 a 24, ECLLI:EU:C:2016:499). Z obsahu ustavnej staznosti ani z priloh k nej
prilozenych podla nazoru tustavného sudu nevyplyvaju ziadne doévody na zaver, ze by

okresny sud vo veci stazovatel'a aplikoval pravo Eurdpske;j unie.

31. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sid odmietol aj tito Cast’ ustavnej
staznosti stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o uUstavnom sude ako zjavne

neopodstatnenti.
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32. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho poziadavkami uvedenymi v staznostnom

petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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